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Verfiigung im Rechtsstreit Fischer Kiichenatelier gegenii® -~

Einzelrichterin: Richterin am Landgericht Mauch (15 G T

w

Das Gericht weist darauf hin, dass nach vorlaufiger Beurtellung der Sach- und Rechtslage die
Berufung der Beklagten keine Aussicht auf Erfolg hat.

Das Berufungsgericht teilt die Feststellungen, dass zwischen den Parteien ein wirksamer
Vertrag zustande gekommen ist, wobel unerheblich ist, dass das Amtsgericht den Vertrag als
Werkvertrag bezeichnet hat. Richtigerweise dirfte wohl von einem Kaufvertrag auszugehen
sein. Im Kaufvertrag und den Vertragsbedingungen ist entgegen der Auffassung der Beklagten
der Vertragsinhalt hinreichend bestimmt. Insbesondere in der Vertragsbedingungen ist
ausgefihrt, welche Elemente im Melerpreis enthalten sind. Auch durch die Wahl der
Preisgruppe wurde der Verkaufsgegenstand weiter konkretisiert. Aus den
Vertragsbedingungen ist weiter zu entnehimen, dass besondere "Details” je nach
Sonderwunsch separat zu vergiten sind.

Damit ist nach Auffassung des Gerichts von Kldgerseite in der Vertragsverhandiungen klar
zum Ausdruck gebracht worden, dass bei Sonderwlinschen auch Mehrkosten entstehen. Dass
zwischen den Partslen ein Feslpreis verelnbart worden ware, ergibt sich auch nicht aus den
Zeugenaussagen erster Instanz.

Von Klagerseite ist auch bei den Vertragsverhandlungen darauf hingewiesen worden, dass im
Zusammenhang mit der Granitplatte Elnbaukosten hinzukommen. Dies ergibt sich aus den
unter Anlage K 6 (berreichten Schriftstiicken.

Welche Unterlagen die Beklagte mit Vertragsschluss erhalten hat, ergibt sich aus der unter
Anlage K2 von der Beklagten bzw. ihrem Ehemann unterzeichneten Checkliste. Einen von den
Schrifistiicken abweichenden Sachverhalt konnte die Beklagten nicht nachweisen,
insbesondere, dass sie (iber die tatsdchlichen Kosten der Kiiche arglistig getduscht worden
wdre. T -
Anhaltspunkte dafiir, dass eine Kiiche zu den Preisen, wie sie im Kaufvertrag aufgelistet
worden sind (jedoch zuziiglich Montage- ind Lieferungskosten und Kosten fiir den Einbau der
Granitplatte), von der Klagerin nicht hatte geliefert werfen kénnen, sind nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht teilt auch die Feststellungen, dass vorliegend kein Widerrufsrecht
bestanden hat, da es sich bei der Offerla um eine Verbrauchsmesses handelt.

Aligemeines Schrelben (070730).
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2. Die Widerklage wird abgewiesen.
3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4, Das Urteil ist fiir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Messe Matwarted

Tatbestand
%/

Am 2.5.207 1 besuchte der Beklagte auf der Messe "Maimarkt” in Mannheim den Stand der Klage-
rin, einem Kichenatelier. _

Nach einem Beratungsgesprich unterschrieb der Beklagte ein als "Kaufvertrag (iber den Er-
werb einer Messe-Einbaukiiche" bezeichnetes Formular (Blatt 11 der Akte), auf dem vermerkt
war: "Anzahlung bis zum 20.5.2011: 1.570 €".

Weiterhin unterschrieb der Beklagte ein als "Vertragsbedingungen” bezeichnetes Formular, auf
dem als Sondervereinbarung vermerkt war: "Zusétzlich gekauftes Geréte Set Nr. 3 verbindlich ge-
kauft” (Blatt 12 Akte).

Weiterhin unterschrieb der Bekiagte ein als "TOP-Messeset 3 AEG 2011" bezeichnetes Formu-
lar, auf dem vermerkt war: "Dieses AEG Set wird verbindlich gekauft” (Blatt 14 der Akte).
SchlieBlich unterschrieb der Beklagte ein als "Checkliste zum Messekaufvertrag Mannheimer
Maimarkt in Mannheim 2011" bezeichnetes Formular (Blatt 15 der Akte), auf dem vermerkt war:
"Anzahlungsbetrag 1.570 €, Anzahlung féllig bis 20.5.2011",

/Kurze Zeit darauf kam der Beklagte zum Messestand der Klagerin zuriick und begehrte die Ver- )
\_nichtung der Ka ufvertragsunterlagen. ‘

Der Beklagte hat die Anzahlung nicht geleistet.

Die Kidgerin fordert vom Bekiagten Schadensersatz wegen der Nichtabnahme der Messe-Ein-

- baukiiche in Hhe von 30 % des Gesamtkaufpreis von 10.920 € auf der Grundlage von § 9 der

AGB der Klagerin.

Die Kldgerin tragt vor, der Beklagte habe einen verbindlichen Kaufvertrag mit der Klagerin (iber
den Erwerb einer Messe-Einbaukiiche der Marke Fischer, Modell VIVA, zum Gesamtpreis von
7.844 € abgeschlossen.

AuBerdem habe der Beklagte von der Klagerin verbindlich das TOP-Messeset 3 AEG zum Mes-
sepreis von 3.046 € erworben. _

Mit dem Beklagten seien die Vertrage vor der Unterschriftsleistung detailliert besprochen wor-
den. Dem Beklagten sei das gesamte Vertragswerk vor der Unterschriftsleistung vorgelesen wor-
den. Die "Checkliste” sei mit dem Beklagten detailliert besprochen und abgehakt worden. '
Vor der Unterschrift unter den Kaufvertrag und unter die "Checkliste” sei der Beklagte ausdriick-
lich auf die Anzahlung in Héhe von 1.570 €, fallig am 20.5.2011 hingewiesen worden.

Einziger Sonderwunsch des Beklagten sei ein Hotelgutschein gewesen. Weitere Nebenabreden
seien nicht getroffen worden. D '

Von einer bloRen, fiir den Beklagten unverbindlichen Reservierung eines Messerabatts sei nie

die Rede gewesen.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin 3.276 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit Zustellung der Klageschrift zu zahlen:

desweiteren den Bekiagten zu verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche Kosten in Héhe von
359,49 € zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit
Zustellung der Klageschrift zu zahlen.

Der Beklagte beantragt insoweit
Klageabweisung.

Im Wege der Widerklage beantragt der Bekiagte,
die Klagerin zu verurteilen, an den Beklagten vorgerichtliche Kosten in Héhe von 342,48 € zuzig-
lich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zah-

len.

Die Ki&gerin beantragt insoweit
Abweisung der Widerklage.

Der Beklagte tréagt vor, er habe mit der Klagerin keinen verbindlichen Kaufvertrag geschlossen.
Auf die Mitteilung des Beklagten, dass noch kein Kaufvertrag (iber eine Kiiche Zustande kame,
wenn der Beklagte die ihm vorgelegten Unterlagen unterzeichnet, habe der Mitarbeiter der Klage-

im Gesprach mit Herrn Kindermann keine Rede gewesen.

Der Beklagte bestreitet Grund und Haéhe des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs, ins-
besondere dass der Klagerin ein Schaden in der geltend gemachten Héhe entstanden ist, zu-
mal der Beklagte direkt nach dem Beratungsgesprach zuriick an den Stand der Klagerin gekom-
men sei und erklart habe, dass kein verbindlicher Kaufvertrag geschlossen worden sei, weshalb
die Kigerin fir den Beklagten keine Waren bei ihren Lieferanten bestelit habe.

Der Beklagte ist der Auffassung, § 9 der kiagerischen AGS sei unwirksam wegen VerstoRes ge-

' gen § 309, Nr. 5 BGB.

Im Wege der Widerkiage begehrt der Beklagte die Erstattung der im Rahmen seiner aulBerge-
richtlichen Vertretung angefallenen Rechtsanwaltskosten aus einem Streitwert von 7.844 €.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die 2wischen den Parteien
gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen

Shrskteutmense .1 d Tillaities Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird

Bezug genommen auf den Beweisbeschluss vom 17.11.2011 sowie auf das Sitzungsprotokoll
vom 26.1.2012. '
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Entscheidungsgrijnde

. Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

kiiche" bezeichnetes Formular, auf dem vermerkt war: "Anzahlung bis zum 20.5.2011: 1,570 €",
ein als "Vertragsbedfngungen“ bezeichnetes Formular, auf dem als Sondervereinbarung ver-
merkt war: "Zusitziich gekauftes Gerite Set Nr. 3 verbindlich gekauft”, ein als "TOP-Messeset 3
AEG 2011" bezeichnetes Formular, auf dem vermerkt war: "Dieses AEG Set wird verbindlich ge-
kauft" und ein als “Checkliste zum Messekaufvertrag Mannheimer Maimarkt in Mannheim 2011"
bezeichnetes Formular, auf dem vermerkt war: "Anzahlungsbetrag 1.570 €, Anzahlung fallig bis

~ Wollten, woraufhin der Mitarbeiter der Klagerin esagt habe, dass der Beklagte unter-
schreiben miisse wegen der Preisstabilitat im Hinblick auf den Messepreis. Auch der weitere Mit-
arbeiter der Klagerin @ habe betont, dass es nyr ein Angebotspreis sej. Als dem Beklagten
das Formular vorgelegen habe, habe dieser nochmais gesagt, dass er aber keinen Kaufvertrag

— T T R
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rin ein Angebot machen kénne. Er habe dem Beklagten erklart, dass die Anzahlung Zwingend er-
forderlich sei.

Das Gericht sieht sich nicht in der Lage, den Zeuginnen des Beklagten mehr 2u glauben als den
Zeugen der Klagerseite. '
Dies zum einen deshalb, weil beide Zeuginnen des Beklagten angegeben haben, nicht gehdrt zy
haben, was die beiden Mitarbeiter der Klagerin genau in dem Zeitpunkt zum Bekiagten gesagt ha-
ben, als dieser die Formulare unterschrieb.

Zum anderen jst nicht nachvoliziehbar, warum der Beklagte 4 Formulare unterschrieb, auf de-
nen vermerkt war: "Kaufvertrag Uber den Erwerb einer Messe-EinbaukUche". "Zusatzlich gekauf-
tes Gerate Set Nr. 3 verbindlich gekauft", "Dieses AEG Set wirg verbindlich gekauft" yng "Anzah-
lungsbetrag 1.570 €, Anzahlung fallig bis 20.5.2011", wenn der Beklagte gar keinen verbindii-

gen Nichterfﬁllung Zu verlangen, wenn der Kufer nach Abschluss deg Kaufvertrages dessen Er-
flllung uriberachtigt verweigert; dem Kaufer bleibt der Nachweis unbenommen, dass der Klage-
rin kein oder ein geringerer Schaden entstanden ist.
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Daran fehit es vorliegend.

Allein der Hinweis auf das Zeitnah nach dem Kaufvertragabschluss vom Beklagten erklzrte Ver-
langen nach Vertragsaumebung reicht nicht aus.

3. Die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwa_ltskosten der Klagerin und die ausgeurteil-
ten Zinsen schuldet der Beklagte aus dem Gesichtspunkt des Verzuges (§§ 280 Abs. 1, Abs. 2;
286; 288 BGB). :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 zpg.
Die Entscheidung iiber die vorlgufige Volistreckbarkeit folgt § 709 zPo.

Zweig
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt:

(Rahm), Amts inspektorin
' als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Eine Ausfertigung des Urteils / tehs ist dem/der
(. ) Klager/in 7 Antragstelier/in
_[)()- Beklagten . / Antragsgegner/in

— r’-_p
Zu Handen von Rechtsanw. \_/5'/)23{{%/

zugestellt am: ﬁ 7 05? ,»204/ Y%
BadDurkheim, § 4 iR/ 2)i7
- Arhtsgericht -

Liece
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Amtsifispektorin
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hat das Amtsgericht Esslingen
durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Hagmann-Lauterbach
am 07.02.2013 auf die miindliche Verhandiung vom 31.01.2013

fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 3.287,10 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 %-Punkten iber dem Basiszinssatz seit 29.02.2012 sowie weitere 359,50 € vorgerichtli-
che Anwaltskosten nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszins-

satz seit 29.02.2012 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
3. Das Urteil ist fir die Kiagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 3.512,-- €.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten Schadensersatz wegen Nichtabnahme einer Messe-Ein-

baukliche.
Der Klage liegt folgender Sachverhalt zZugrunde:

Am 1 B.11.2011_bqesuc!1t<—:_‘_ gf_e?r__BekIagte zusammen mit seiner Ehefrau, der Zeugin Katzmann, die

Méssg__LFamifie und Heim" in Stuttg;t\flieﬁ sich dort zundchst von einem anderen Kiichenherstel-

ler informieren und suchte sodann den Stand auf, bei dem von demn Zeugen Sl als Verkaufs-

berater und dessen Kollegin Snlemsit sowoh! Kiichen der Klagerin als auch Kiichen der Firma
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ALNO zum Verkauf angeboten wurden. Nach einem ca. 1 1/2stundigen Gesprach unterschrieb
der Beklagte den schriftiichen Kaufvertrag vom 18.11.2011, auf dessen Inhalt verwiesen wird (Bl.
12 bis 14). Mit Schreiben vom 30.11.2011 (Bl. 17) kindigte der Beklagte den Vertrag, da ihm

faischlicherweise 10 Jahre Garantie auf die Fronten und 20 Jahre Garantie auf die beweglichen

Teile in schriftlicher Form beim Erhalt der Anzahlungsrechnung sowie Maébelgriffe versprochen
worden seien, die er beliebig - ohne Aufpreis - aussuchen diirfte. Er hatte deshalb das Vertrauen
verloren und trate vom Kaufvertrag zuriick. Mit Anwaltsschriftsatz vom 12.01.2012 (BI. 20 f) lieR®
der Beklagte erklaren, dass es sich bei seinem Schreiben vom 30.11.2011 um eine Anfechtung
des Kaufvertrages wegen arglistiger Tauschung handele
C I ACAL

Die Klagerin halt diese Erklarung fiir rechtlich nicht wirksam, macht auf Grund der Erfiillungsver-
weigerung des Beklagten geman § 9 der vereinbarten allgemeinen Geschaftsbedingungen (BI.

14) einen pauschalen Schadensersatz in Héhe von 30 % des Bestellpreises geltend und bean-

tragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 3.512,-- € nebst gesetzlicher Zinsen
hieraus seit 29.02.2012 sowie 402,82 € vorgerichtliche Anwaltskosten nebst

gesetzlicher Zinsen hieraus seit 29.02.2012 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt

Klagabweisung.

K Erft;-aéi vor dass der Venrag durch Anfechtung unwirksam geworden sei. Er sei namlrch beim

Vertragsabschluss mehrfach getauscht worden: Gegenstand der Beratung sei eine Kiche der
Firma ALNO gewesen; im Kaufvertrag stiinde eine Kiiche der Firma Fischer. Die im Kaufvertrag
aufgeflihrten Gerate seien von ihm nicht gekauft worden. Es sei diesbez(iglich nur darum gegan-
gen, dass diese spater - falls von ihm gewiinscht - zu den dort aufgefiihrten Preisen noch erwor-
ben werden kdnnten. Den Vertrag iiber das Top-Messeset 2011 Miele-Comfort-Set (Bl. 15) habe
er nicht unterschrieben, wie das ihm Ubergebene Exemplar (BI. 61) zeige. Zudem sei ihm eine
Garantie von 10 bzw. 20 Jahren versprochen worden. Diese sei in der Anzahlungsrechnung vom
21.11.2011 (BI. 60) allerdings nicht wie versprochen vermerkt. SchlieRlich seien auch Mdbelgriffe
nach eigener Auswahl, ohne Aufpreis, versprochen worden, was ebenfalls nicht stimme.
VAl
/{64 "ﬁll‘* ' i\ AKX _1_’L A AAUNA w\
C )
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SchlieBlich bestreitet der Beklagte den Anspruch der Hohe nach. Er ist der Ansicht, dass der der
Schadensberechnung zugrundezulegende Bestellpreis nur die Kiichenmébel fiir 5.372,-- € - 3l-

lenfalls zuzliglich Montage von 750,-- € - umfasse, die aufgefiihrten Gerate jedoch nicht dazu ge-

horten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anla-

gen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Katzmann und Schuitz. Insoweit

wird auf die Sitzungsniederschrift vom 31.01.2013 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat bis auf einen Betrag von 224,90 € in der Saéhe Erfolg.

Die Kiagerin hat gegen den Beklagten auf Grund des Kaufvertrages vom 18.11.2011 nach dessen
Erflllungsverweigerung gemaR § 9 ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen Anspruch auf Scha-
densersatz in Hohe von 30 % des Bestellpreises.

Dieser Vertrag ist durch die Anfechtung des Beklagten nicht nichtig geworden (§ 142 BGB). Es

konnte namlich nicht festgestellt werden, dass der Beklagte beim Vertragsabschluss arglistig ge-

tauscht worden lSt
Bereits der Inhalt der klagerseits im Original vorgelegten Urkunden spricht far deren Volistandig-

keit und Richtigkeit. In der miindlichen Verhandlung wurde festgestellt, dass es sich bei dem
Kaufvertrag ( Bl. 12 ) um einen zweiseitigen Durchschreibe-Satz handelt, von dem der Beklagte
eine gelbe Durchschrift und der Zeuge S cine griine Durchschrift besitzt. Die handschrifti-
chen Emtragungen stlmmen in allen drei Exemplaren (iberein. Der Beklagte hat den zweiseitigen

Vertrag auf jeder der beiden Seiten unterschrieben.
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Es konnte nicht festgestelit werden dass der Beklagte durch Tauschung zur Unterschrlﬁ und da-

mit zum Vertragsabschluss bestlmmt worden ist.

Es mag sem_ dass der Beklagte mlt der Zeugin NN den Stand der Klagerseite wegen der
dort ebenfalls angebotenen ALNO-Kiichen aufgesucht haben mag und es der Beklagtenseite -
wie die Zeugin Katzmann angab - um eine ALNO-Kiiche ging. Der Zeuge %)l hat jedoch le-
bensnah und nachvollziehbar geschildert, dass der Verkaufsberater im Gesprach jeweils auf die
Preisvorstellungen der Kunden einginge und dazu passende Kiichen anbiete. Im vorliegenden
Fall sei es dann ausschlielich um eine Fischer-Kiiche gegangen, in deren Bereich die Beteilig-
ten zusammen am Tisch gesessen seien und- die von dem Zeugen Schultz wahrend des Ge-
sprachs zudem vorgefiihrt worden sei. Auch im Kaufvertrag, den die Zeugin Y mit Hilfe
einer ausgeliehenen Brille selbst durchgelesen hat, ist unter Einbaukiiche* als Fabrikat eine Fi-

scher-Kiche, namiich das Modell AVITA*  aufgefiihrt. Megenstand ist somit klar und ein-
deutig definiert. Umsténde, die auf Verkauferseite gmmalls dazu hétten fihren kénnen,
trotzdem anzunehmen, dass auf der Seite der Kaufinteressenten ein Irrtum hinsichtlich des Her-
stellers vorgelegen haben kénnte, auf den die Verkauferseite hatte hinweisen missen, sind we-

der vorgetragen noch ersichtiich.

Der Beklagte hat zu den Kichenmébeln zusatzlich auch die Einbaugerate gekauft. Zwar hat die
Zeugin Katzmann angegeben, dass sie sich hinsichtlich der Gerte nur iiber die Preise erkundigt

und derartig teure Geréate nicht gekauft hatten: zumal sie 6 .Jahre zuvor eine Eigentumswohnung
mit einer gebrauchten Einbaukiiche erworben hatten, deren Gerate noch funktioniert hatten. Ande-
rerseits hat die Zeugin eingerdumt, dass der Kaufvertrag vollstandig ausgefiillt gewesen sei, be-

vor ihr Mann unterschrieben habe, und dass sie beide zuvor diesen selbst durchgelesen hatten.

Eine Tauschung der Beklagtenseite hinsichtlich des Kaufes der Gerite konnte ebenfalls nicht

festgestellt werden. Dagegen spricht zum einen die gesonderte Kaufvertragsurkunde (iber das
wverbindlich gekaufte Miele-Set (BI. 15). Bei dieser Urkunde handelt es sich im Gegensatz zum
Kaufvertrag nicht um einen Durchschreibe-Satz, sondern um zwei Ubereinstimmende, jedoch
gesondert auszufiillende bzw. zu unterschreibende Formulare. Der Zeuge 994l hat bei Inau-
genscheinnahme sowohl auf dem kligerischen Exemplar (Bl. 15) als auch auf dem dem Beklag-
ten (berlassenen Exemplar (BI. 61) festgestellt, dass er selbst Ort und Datum eingetragen sowie
auf Seiten des Verkaufers unterschrieben hat. Es mag sein und ist nicht ungewdhnlich, dass in

derartigen Féllen der Kaufer nur das beim Verkaufer verbleibende Original an Ort und Stelle
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zeichnet und das Doppel - vom Kaufer nicht zusatzlich unterschrieben - ausgehandigt erhait,
Zum anderen sind sowohl diese Gerate als auch der Dampfgarer und die Waschmaschine im
Kaufvertrag aufgefuhrt . Dort heillt es bei ,Bemerkungen zur Messe-Einbaukiche": mit verkauft
ist Miele/Halogen-Spots/Abfallsammlersystem. Spile fir 400,-- € kann gekauft werden ". Des
Weiteren hat der Zeuge @i in der letzten Zeile nochmals das Set Miele-Comfort als auch die
beiden exakten Geratenummern von Waschmaschine und Dampfgarer vermerkt sowie zusatz-
lich eingetragen, dass alle diese Gerate nach Minder- oder Mehrwert ausgetauscht werden kén-
nen, wobei auch dann der Messerabatt erhaiten bliebe. Diese Eintragungen sind nicht missver-
standlich und belegen den Kauf aller dort aufgeflihrten Gerate. Das gesamte Vertragsformular
wurde nach Angaben aller Beteiligten ausgefiillt, wahrend der Beklagte, die Zeugin Pye, der
Zeuge MM sowie die Beraterin illi® zusammen an einem Tisch safen. Die Zeugen er-
lauterten dann auch Ubereinstimmend, dass spater, vor Unterschriftsleistung noch der Inhaber
der Klagerin Fischer hinzugekommen sei und - wie die Handschrift und der andersfarbige Kugel-
schreiber zeigt - noch einen Tisch mit Stihlen im Wert von 500,-- € kostenlos hinzugegeben ha-
be. Zudem handelt es sich bei den im Vertrag aufgeflihrten Geraten auch vom Preis her genau
um diejenigen, die bereits wahrend des Verkaufsgespraches angesprochen und auf dem Blatt
mit Millimeterpapier -aufgefiihrt sind, auf dem die Kollegin des Zeugen @il wihrend des 1
1/2stlndigen Beratungsgespraches im Beisein und vor den Augen der Beklagtenseite kalkuliert

und eine Skizze der beklagtenseits gewiinschten L-férmigen Kiiche von 6 auf 2 Metern gefertigt

hat.

Es konnte auch @9{1} f\est\gwestellt werden dass der Beklagtenseite Garantlehrl von 1 1 Q\h odei 20xJah-
ren versprochen worden sind. Derartlg Iange Garantien sind im Handel im Hinblick auf die gesetz-
liche Gewahrleistungsfrist von 2 Jahren véllig uniiblich. Dem Zeugen SR, der nicht mehr fiir
die Klagerin tatig ist und bei seinen Angaben einen offenen, {iberzeugenden Eindruck machte,
schilderte dazu, dass ihm nur bei manchen Herstellern von Beschldgen derartig lange Garantie-
zeiten bekannt seien. Es ist nicht auszuschliessen, dass die Beklagtenseite dies missverstanden

hat.

Dasselbe gilt im Ergebnis fir die wahibaren Mobelgnffe Hier ergibt sich bereits aus den Vertrags-
bedingungen, dass Szor:dgrgknffe nur gegen Aufprels zu haben sind. Der Zeuge Sy hat dazu
anschaulich und (berzeugend geschildert, dass diese zweite Seite des Vertrages mit der Uber-
schrift Vertragsbedingungen der Beklagtenseite vorgelesen und erst danach von dem Beklag-

ten unterschrieben worden sei.
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SchiigBlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass dre&agtenﬂs_e:te _Lintfz_r Druck gesetzt

worden sein konnte. Das Gesprach dauerte nach Ubereinstimmender Schilderung ca.

C 1% Stunden. Die Notizen auf dem Blatt mit Millimeterpapier sowie die von dem Zeugen Sjimag=
im Beisein der Beklagtenseite gefertigten, handschriftlichen Eintragungen im Kaufvertragsformu-
lar belegen, dass alle mafigeblichen vertraglichen Vereinbarungen angesprochen worden und fir
die Beklagtenseite auch optisch wahrnehmbar gewesen sind. Zudem konnte sich der Zeuge

Selis noch daran erinnern, dass die Beklagtenseite zunachst mit dem Vertragsabschluss zo-
gerte, so wie es auch die Zeugin "Gyi® geschildert hat. Es mag sein, dass der Inhaber der

Klagerin in dieser Gesprachsphase auf den Wunsch der Zeugin Jiljpsws@w® auch noch &inen

Tisch und Stlhle zu besitzen, diese Ausstattung kostenlos als Geschenk hinzugegeben und dies

dann eigenhandig im Vertrag vermerkt hat. Dass die Verkauferseite einen unzuldssigen Druck

ausgelibt hatte, ist angesichts dieser Umstande nicht feststellbar.

Auch der Umstand, dass im Kaufvertrag kein Gesamtpreis aller Positionen aufgefiihrt ist, flihrt
nicht zu einem Anfechtungsrecht der Beklagtenseite. Eine Zeile fir den Gesamtpreis ist im Kauf-
vertragsformular nicht vorgesehen. Die gekauften Objekte sind jedoch vom Preis her in einer ge-
ordneten und auch optisch erfassbaren Aufstellung im Kaufvertrag aufgefiihrt. Die GroRenord-
nung des Gesamtpreises von Uber 12 000,-- € ergibt sich zudem bereits aus den vorangegan-
genen Berechnungen auf dem Blatt mit Millimeterpapier, das die Kollegin des Zeugen Schultz

wahrend der ausfuhrlichen Beratung der Beklagtenseite unter deren Augen gefertigt hat.

Auf Grund seiner Weigerung,' den Vertrag zu erfilllen, hat sich der Beklagte somit schadenser-
satzpflichtig gemacht. Die Vertragsklausel zum pauschalierten Schadensersatz von 30 % des

Bestellpreises befindet sich in den allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sich auf der Riicksei-

te der Vertragsurkunde befinden und auf die oberhalb der Unterschriftsleiste nicht nur hingewie-
sen wird, sondern von denen der Kunde mit seiner Unterschrift auch bestatigt, diese vor Ver-

tragsunterzeichnung zur Kenntnis genommen zu haben. Die Klausel ist inhaltlich nicht zu bean-

standen.

Als Berechnungsgrundiage ist daher vom Bestellpreis auszugehen. Zu diesem gehéren allerdings
e

nicht die als Geschenk versprochenen Tisch und Stiihle im Wert von 500,-- €, Auch dte nun nlcht
mehr erforderllche Lleferung und Mobelmontage in Hohe von 750 -- € ist dtesem Begrlff Tucht zZu-
(e N - —— }

zuordnen. Der Bestelfprels betragt daher insgesamt 10. 957 -- €. 30 % davon sind ein Betrag von

f -,-4\’_('\.., l\\'.-'\"\"- ‘p"\/\(\‘\i‘,_ W, ».\.‘\AKJ b

W\
\



—r’

-Seite 8 -

3.287 10 €, den der Beklagte als Schadensersatz an die Klagerin zu bezahlen hat.

Zinsen und vorgerichtliche Anwaltskosten aus dem zugesprochenen Gegenstandswert : §§ 280,

286, 288 BGB.

e

Kosten: §§ 91, 92 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO.
»

Dr. Hagmann-Lauterbach
Richterin am Amtsgericht
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besch&ftsnummer: 10. Juni 2013

4 S 49/13

5 C 1940/12

Amtsgericht

Esslingen ~
Eingegangen

Landgericht Stuttgart 17, Juki 2013

N RA R, Schirmei
4. Zivilkammer Wa‘lf:::irrfﬁ'sm

Beschluss

—

Im Rechtsstreit

Fischer Kiichenatelier GmbH
vertreten durch d. Geschaéftsfiihrer
Am Stollen 8/1, 79261 Gutach

- Klagerin / Berufungsbeklagte -

Prozessbevol!machtigte:
Rechtsanwilte Schirmeister u. Koll., Fabrikstrale 15, 79183 Waldkirch (12/0017 RS)

gegen

1. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Amtsgerichts Esslingen vom 07.02.2013 -5 ¢ 1940/12 - durch Beschiuss gemiR
§ 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

2. Der Beklagte kann binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses

Stellung nehmen.

vorlaufiger Streitwert fiir das Berufungsverfahren: 3.287,10 €



satz wegen Nichtabnahme einer Messe-Einbaukiiche geitend.

Zwischen den Parteien ist im Streit, ob der Klagerin geman § 9 der vereinbarten Alige-
meinen Geschéftsbedingungen ein Schadensersatz in Hohe von 30 % des Bestellprej-




e

bindlich gekaufte* Miele-Set. zum anderen sejen diese Gerite im Kaufvertrag aufge-
fihrt.



man dem Beklagten hier lediglich eine Option habe einrdumen wollen, gehe das Gericht
auch nicht eijn.
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aufnahme ung mundlichen Verhandfung vom 13.01.2013 Sowie die Schriftsstze der Par-

teien verwiesen.



der Richtigkeit oder Vollstéindigkeit der entscheidungserhebh’chen Festste"ungen be-
grundet sind (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZP0O) - vgl. dazy BGH Nuw 2003, 3480 ff) bzw. ein

Beweisergebnis abweichend gewertet wird.



Die Vermutung der Volistandigkeit ung Richtigkeit einer Urkunde ist hier durch die Be-

weisaufnahme nicht widerlegt worden.

versprochenen Garantien nicht der Aussage der Zeugin Katzmann gefolgt sei. Denn
zum einenmréu im Kaufvertrag nichts festgehaiten. Auch sind vom Beklagten Ver-
tragsbedingungen unterschrieben worden, in denen es oberhalb der Unterschrift heigt:
~ICh/Wir bestitigen, dass mindlichen Nebenabsprachen nicht getroffen wurden“. Zum
andem stellt das Amtsgericht Zutreffend fest, dags derartig lange Garantien im Hinblick

die Beweislast. Das Amtsgericht war - ohne gegen Denk- oder Erfahrungssatze Zu ver-

| stoBen - nicht von den Bekundungen der Zeugin Katzmann Uberzeugt und schiiegt ein

Missverstandnis auf Beklagtenseite nicht aus.

unterschrieb.



Lo

Oltmanns

Vors. Richterin am
Landgericht

Grube

Claug
Richterin am Landgericht

Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
. Stuttgart, den 11.06.2013

der Gesche‘iftsstelle
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. * Geschiftsnummer:

4 S 49/13
5 C 1940/12
Amtsgericht
Esslingen

|Eingegangen)]

08. Juli 2013

!

] LHAS | andgericht Stuttgart
| RA R. Schinmeister o

| Waliredy 4. Zivilkammer

Beschluss

Im Rechtsstreit

Fischer Kiichenatelier GmbH
vertreten durch d. Geschiftsfihrer
Am Stollen 8/1, 79261 Gutach

- Kiagerin / Berufungsbeklagte -

Prozessbevoi!méchtigte:
Rechtsanwalte Schirmeister u. Koll., FabrikstraRe 15, 79183 Waldkirch (12/0017 RS)

gegen

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Esslingen
vom 07.02.2013 - 5 C 1940/12 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Berufung triigt der Beklagte.

Berufungsstreitwert: 3.287,10 €



Griinde:

Die Berufung wird durch einstimmigen Beschluss aus den im Hinweisbeschluss der
Kammer vom 10.06.2013 genannten Griinden, auf die Bezug genommen wird, zuriick-

gewiesen.

Die Kammer halt an ihrer im Hinweisbeschluss geduRerten Auffassung fest. Die Stel-
lungnahme des Beklagten vom 28.06.2013 rechtfertigt keine andere Beurteilung.

(1) Soweit der Beklagte vortragt, Zweifel, ob die Gerite mit verkauft worden seien oder
lediglich eine Option eingerdumt habe werden sollen, ergdben sich daraus, dass in der
Urkunde dann als Gesamtpreis ausdriicklich lediglich 5.808,00 € eingetragen worden sei
und nicht 12.207,00 €, verkennt er, dass er einen weiteren Vertrag (Anlage K 2) Uber
Geréte unterschrieb. In diesem Vertrag ist deutlich der Messepreis fiir ein Miele Set von
2.986,00 € genannt. Ferner steht im Kaufvertrag (Aniage K 1) nicht lediglich der Preis
von ,5.808,00 €, sondern es sind weiter unten zusétzlich die Gerite ausdrucklich aufge-
fihrt, und zwar das aus Anlage K 2 ersichtliche Miele Gerate Set fiir 2.986,00 € und fer-
ner eine Miele Waschmaschine fiir 1.529,00 € und ein Miele Dampfgarer fiir 1.070,00 €.
Dafir, dass die weiteren Geréte lediglich optional vermerkt wurden, bestehen keine An-
haltspunkte.

Bei dem Preis von 5.808,00 € handelt es sich offensichtlich nicht um einen ~Gesamt-
preis®, wie der Beklagte meint, sondern ausdriicklich um den Messepreis der Einbaukij-
che. Dabei ist in Klammer unter dem Messepreis vermerkt: ~M0belteile ohne Elektroge-
rate und Sanitarteile”. SchlieBlich wird unterhalb des Messepreises auch noch der Lie-
ferpreis von 750,00 € aufgefiihrt.

(2) Soweit der Beklagte vortragt, die Zeugin Katzmann habe bestatigt, dass es bei den -
Kaufgesprachen um eine ALNO-Kiiche gegangen sei, wird auf den Hinweisbeschluss
unter Il. (3) verwiesen. Weshalb auf Verkauferseite hatte klar sein missen, dass es dem
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Beklagten ausschlieRlich um eine ALNO-Kiiche gegangen sei, da der Beklagte gefragt
habe, weshalb die angebotene Kiche so billig sei, ist nicht nachvoliziehbar.

Wie bereits im Hinweisbeschluss ausgefihrt, war in dem als Anlage K 1 vorgelegten
Kaufvertrag das Fabrikat .Fischer Kiiche" deutlich lesbar eingetragen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Oltmanns Grube ClauR
Vors. Richterin am Richterin am Landgericht  Richterin am Amtsgericht
Landgericht

Ausgefertigt

Stuttgart, den 09.07.2013

st fachangestelite
— "ﬁxa_Is""Urkundsbeamtin

“der Geschiftsstelle



